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Secondo l'Ipc,
lorganismo delle
- "Nazioni unite
che controlla
1 cambiamentt
climatici, il mondo
potrebbe ottenere
addirittura 1'80%
del fabbisogno da fonti
rinnovabill entro
il 2050. Commenta
[’ Economist:
«Enorme panzana»
ROBERTO SCHENA

Che cosa stanno combi-
nando all'Onu sul proble-
ma del clima? Follie. Se-
condo l'organismo scienti-
fico predisposto dalle Na-
zioni unite per.controllare i
cambiamenti climatici, che
si chiama Ipcc, il mondo
potrebbe ottenere addirit-
tura 1'80% della sua ener-
gia da fonti rinnovabili en-
tro il 2050 «se solo adot-
tasse le “giuste politiche
pubbliche” e fornisse gli
adeguati finanziamenti per
attuare» un simile pro-
gramma.

E chi ha l'autorita di sug-
gerire le “giuste politiche”
agli stati? L'Ipcc stesso, ov-
viamente, in questo suo
nuovo rapporto scritto ap-
posta per le rinnovabili, ap-
punto. Come dire: se fate
come vi diciamo noi, ar-
riverete a coprire il vostro
fabbisogno energetico na-
zionale con 1'80% di fonti
rinnovabili. .

Ricordate la conferenza

Onu del dicembre 2009 sui

cambiamenti climatici, no-
ta anche come “Vertice di
Copenaghen™? Il Parlamen-
to europeo in quella occa-

_sione aveva approvato il
pacchetto clima-energia
per impegnare 'Unione eu-
ropea a conseguire obiettivi
fissati per il 2020, noto co-
me “pacchetto del 20-20-
20”: ridurre del 20% le
emissioni di gas a effetto
serra, portare al 20% il ri-
sparmio energetico e, in-
fine, il caso che qui ci in-
teressa: aumentare al 20%

il consumo di fonti rinno-
vabili. Per I'ltalia il limite da
raggiungere € pari al 17%,
per altri Paesi europei, co-
me Germania, Spagna e
Francia & anche al 25%,
30%. Il pacchetto compren-

* de provvedimenti sul siste-
ma di scambio di quote di
emissione e sui limiti alle
emissioni delle automobili.

Ma quello che ora pre-
tende I'lpcc, acronimo di

. Intergovernmental Panel
on Climate Change (Grup-
po intergovernativo di
esperti sul cambiamento
climatico), & I'assoluta fol-
lia: vuole che si raggiunga
I'80% entro il 2050 ovun-

que. LIpcc ¢ il foro scien-

tifico formato nel 1988 da
due organismi delle Nazioni
Unite, 1'Organizzazione me-
teorologica mondiale
(Wmo) ed il Programma del-
.le Nazioni Unite per 'Am-
biente (Unep), allo scopo di
studiare il riscaldamento
globale. In realta, «sembra
essere diventato la cassa di
risonanza dei Verdi e di
Greenpeace in particolare,
totalmente sganciato dalla
realtd». Parole che si leg-
gono in un lungo articolo
apparso su The ecortiomist,
che pone una nuovaserie di
domande sugli atteggia-
menti dell'lpcc, in partico-
lare sulla sua «correttezza e
affidabilita: I'lpcc & per caso

divenuto semplicemente
una cassa di risonanza per
gli attivisti verdi? La rispo-
sta e no», si legge nell'ar-
ticolo, «ma questo non si-
gnifica che sia senza gravi
problemi». II titolo del ser-
vizio targato Econornisté si-
gnificativo: “Renewable ou-
trage”, indignazione rinno-
vabile. ,
Perché {'Economist si po-
ne una nuova serie di do-
mande sull'lpce e parla di
indignazione? Perché gia
nel nel novembre del 2009,
poco prima della conferen-
za di Amsterdam, alcuni
hacker riuscirono a inse-
rirsi nei database della Cli-
matic Research Unit
dell’Universitd dell’East
Anglia, rendendo noti al-
cuni scambi di email fra
scienziati che collaborava-
no con I'lpce, da cui risul-
tarono comportamenti
scorretti, vere e proprie ma-

'nipolazioni dei dati scien-

tifici, volti ad attribuire un
peso maggiore del veritiero
alle attivita umane nei
cambiamenti climatici. La
credibilita dell'lpcc ne usci
letteralmente con le ossa
rotte. Rajendra Pachauri,
il controverso direttore
dell'lpce € riuscito a con-
servare il posto, ma ecco
ora questaltra uscita con
un comunicato a sua firma,
sulle possibilita autentiche
che avrebbe il mondo di ri-
cavare 1'80% della sua
energia da fonti rinnovabili
entro il 2050, a condizione
che segua le politiche pub-
bliche indicate nel nuovo
rapporto dell'lpcc stesso.
Un traguardo sbalorditivo,
soprattutto quando Ilpcc
indica che tra gli ostacoli
alla realizzazione di un si-
mile piano non ci sarebbero



problemi di natura scien-
tifica o tecnologica, ma
esclusivamente di natura
politica: in parole povere,
mancherebbe la volonta di
investire soldi e di metterci
buona volonta.
Varicordato che sono co-
munemente considerate
energie rinnovabili I'idroe-
lettrico, il solare, I'eolico, le
correnti marine e il geo-
termico, ovvero quelle fonti
il cui utilizzo attuale non ne
pregiudica la disponibilita
nel futuro. Allo stato at-
tuale non sono ancora
chiari il loro costo a regime,
il reale potenziale e il peso
sul fabbisogno di energia
elettrica mondiale rispetto
alle fonti di energia da com-
bustibili fossili e nucleari.
Alcune di queste fonti, co-
me il fotovoltaico e I'eolico,
non SONo NEmmeno pro-
grammabili in se stesse.
Ora, UEconomist scopre
che I'Ipcc aveva prodotto
ben 164 scenari possibili, e
che alla fine ha scelto quel-
lo piu estremo, invece di
uno intermedio che rappre-

sentasse meglio la produ-

zione scientifica dell'lpcc,
secondo cui la penetrazio-
ne mediana nel 2050 in tut-
ti i 164 scenari era solo del
27% e non del 77-80% co-
me indicato alla fine. Non
solo. «Lo scenario estremo &
stato copiato di sana pian-
ta, quasi un karaoke, da
una pubblicazione con-
giunta dell'ottobre 2008, di
Greenpeace e dell’'Euro-
pean Renewable Energy
Council, un ente che sulla
propria homepage si auto-
definisce “la voce dell'indu-
stria europea delle energie
rinnovabili®». E chi c’¢ tra
gli autori di quella pubbli-
cazione congiunta, intito-
lata Energy [R]evolution
Scenarios, che ha prodotto
lo “scenario” per il suo nuo-
vo rapporto sulle rinnova-
bili? C'¢ anche un membro
di Greenpeace e contem-
poraneamente dell'lpce, il
dottor Rajendra K. Pachau-
ri, appunto, direttore
dell'lpcc, che firma lintro-
duzione-prefazione come

director-general, the energy
and resources institute (teri)
and chairman, intergover-
nmental panel on climate
change (Ipcc)

Questa edizione di Ener-
gy [Rlevolution Scenarios
fornisce una dettagliata
analisi del potenziale di ef-
ficienza energetica e delle
scelte nel settore dei tra-
sporti. 11 materiale presen-
tato in questa pubblicazio-
ne fornisce una base utile
per l'esame di specifiche
politiche e gli sviluppi che
potrebbero essere di valore
non solo per lintero pia-
neta, ma per i diversi paesi
coinvolti nel tentativo di ri-
spondere alla sfida globale.
11 lavoro svolto nelle pagine
seguenti € completo e ri-
goroso, e anche chi non
concorda con l'analisi pre-
sentata potrebbe, forse, be-
neficiare di uno studio ap-
profondito delle ipotesi col-
legate con scenari energe-
tici specifici per il futuro.

Capito? 1l Gruppo inter-
governativo di esperti sul
cambiamento climatico,
IIpcc organismo dell’Onu,
con scarso senso dell'au-
tonomia e del prestigio per-
sonale - si € fatta redigere il
nuovo rapporto sulle ener-
gie rinnovabili nientemeno
che da Greenpeace e dagli
industriali del solare.




